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ドイツ福音主義的結婚法に関する一考察
『教会規定集』に見る結婚形態
岩倉依子
I はじめに
周知のごとく，ノレターは宗教改革の一環として，中世カトリック教会
の全機構の支柱の一つであった聖職者の独身制を糾弾し，貞節の強制に
反対して，修道院の廃止と聖職者の還俗を唱えた。それはノレターの福音
主義的結婚観に根ざすものであり，ある程度の変容を経ながら，福音派
領邦，都市の手になる福音主義的結婚法の原理となっていった。
この福音主義的結婚法の研究は，すでにドイツなどでは，長い歴史を
もっている。これに対し，わが国では，宗教改革に関する研究は多方面
から豊富に行われてきているものの，この分野の研究は，未開拓の状態
である。
本小稿は，福音主義的結婚法の今後の発展的研究への予備的な作業と
して，リヒター編『16世紀福音主義的教会規定集戸 を史料とし，その
中の結婚に関する諸条項について，概観を与えようとするものであるロ
福音主義的結婚法の分析に先立ち，まず，その歴史的前提として，カ
ノン法の下での結婚形態とノレターの結婚改革思想の概要をおさえておき
たいと，思う。
I カノン法とルターにおける結婚
1 カノン法下での結婚
11世紀まで結婚は，完全に世俗法の下に置かれた世俗的事柄であっ
た。しかし， 12世紀になると教会は，カノン結婚法をもって結婚に関す
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る世俗法を退け，さらに結婚に関するあらゆる事柄を教会裁判権の下に
掌握していく。まず教会は，両親ないし後見人の意志が大きな決定権を
持った，それまでの保護結婚Munteheに対L，専ら男女の意志に基つeく
同意結婚Konsenseheをその基盤として，新たな結婚法を確立してい
く。ω
したがって， 12世紀以降のカノン法下での結婚を基礎づける決定的な
要件とされたものは，男女の同意て”あった。この同意に基つ古いて，結婚
が法的に妥当するものとして成立するためには，同会Beilagerが必要と
された。ω そして，この同会によって，結婚はサクラメントとしての性
格を獲得するのである。単純化して言えば，同会とサクラメントωは同
義であり，それはキリストと教会の合体を象徴するものとみなされた。
それゆえ，こうして成立した結婚は，解消不可能なものとなる。伺
以上のように，男女の同意と同会によって結婚が成立することになれ
ば，結婚は当然私的なものとなる。カノン法は，教会における結婚の予
告Aufgebot，婚礼Trauung'0の儀式，証人の臨席，両親の同意など，結
婚に「公的offentlich」性格を与えるものを結婚成立の法的要件には挙げ
ていない。その上，同会は婚礼の前に行われるためF 結婚の私的な性
格は一層強められた。ここから，これら公的条件を欠いて結ぼれる内密
結婚Winkelehe,heimliche Eheが，婚約の偽称，二重婚約などの多くの
問題ωを派生させながら，特に中世末期の社会に蔓延した。教会はこれ
を禁じたが，効果は上がらなかった。伺カノン法が元来，同意と同会と
いう私的な要素を，結婚成立の条件と規定するかぎり，当然の結果で
あった。
カノン法における離婚Scheidungvom Bandの禁止は， 12世紀に徹底
され，結婚は死以外のものをもってしては解消されえないものとされ
た。それは，上述したように，結婚のサクラメント性のゆえである。た
だし，教会は， ZrJ居Trennungvon Tisch und Bettは容認した。 ZrJ居容
認の主たる条件は姦淫Ehebruchであった。しかし，この場合も夫婦の
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紳は法的には存続し，再婚は認められなかった。岬そして，この再婚の
禁止は，新たな姦淫関係などの罪を生む温床になったのである。仰
2 . ）レターの結婚思想
以上に見たカノン法下の結婚に対し，ノレターはいかなる改革を提唱し
たのだろうか。前節に対応させながら，その改革思想の概要を跡づけて
みよう。
ノレターは，結婚成立の必要十分な条件を婚約に求めたロすなわち，公
的で無条件の婚約凶を，結婚成立の必要条件であると同時に，そのま
ま，実質的な結婚の成立を意味するに十分なものとした。間
このように，結婚成立における公的要素が前面に出てくる一方で，私
的要素は結婚成立の要件から排除された。なるほどノレターは，カノン法
におけると同様，結婚成立に関して男女の同意を重〈見たが，帥 それ
は，婚約の前提という位置にまで引き下げられた。また，婚約が同会の
前に置かれたため，同会は結婚成立にとっての意義を失ったロ間
また，中世社会の弊害となっていた内密結婚闘に，ノレターは断固反対
した。そして，その改善策として，婚約に際しての両親ないし後見人の
同意（公的婚約）を要求した。すなわち，両親の同意を欠いた，男女の同
意のみによる婚約は，内密婚約であるとして，その効力を認めないとい
う原則である。さらにノレターは，そのような婚約に対し，その婚約を解
消する権利を両親に認めている。間
次に，離婚に対する態度はどうだろうか。この問題は，次のような神
学上の問題に関わっている。第一に，ノレターは中世以来のサクラメント
の概念に反対して，サクラメントは聖書におけるキリスト自身の言葉に
基づくべきものと規定した上で，聖書に書かれていない聖餐と洗礼以外
のサクラメントを否定した。これにより，カノン法における結婚のサク
ラメント性は否定され，それに基づく結婚の非解消性もその根拠を失
う。佃第二に，聖書において，キリストは姦淫による離婚を認め，パウ
ロもキリスト者と非キリスト者の夫婦で，非キリスト者がキリスト者を
132 
遺棄した場合の離婚を認めている。岬
以上のような理由から，ノレターは，姦淫と悪意の遺棄 bδsliche
Verlassung，聞および夫婦の義務の拒否という理由に限り，中世教会
で否定されていた離婚の可能性を認めたわけであるロ刷そしてさらに，
Jレターはカノン法が認めなかった再婚を，「無罪側derUnschuldigeJ （離
婚の原因となった罪を負っていない側）に認めるべきだと強調した。こ
れは，結婚への可能性はすべての者に開かれており，罪のない者が貞節
を強要されてはならない，というノレターの確信に基づいている。固有罪
側は死刑に値すると考えた。（ただし，世俗当局がそれを行わない場合
は，生き残った有罪仰lが姦淫の罪を繰り返さぬように，領邦追放という
条件の下に，有罪側にも再婚を許したほうがよいとしている。｛勾）
このように離婚，再婚が正式に認められると，離婚した者が，従来の
ように私的な男女の関係を結ばずに，王式な婚姻関係に入る道が開かれ
るのである。
次章では，以上のようなノレターの提陪が，ドイツ福音派の教会規定の
中にいかに取り入れられていったかを考察してみたい。
川福音主義的結婚法
カトリック教会のカノン結婚法に対し，福音派においては結婚法の編
纂はなされなかった。刷その代わり，福音主義に基づく結婚に関する事
項は， f也の事項同様，福音ilf<各領邦，都市の教会規定，結婚規定
Eheordnungen，宗務局規定Konsistorialordnungen'同等の中に収録さ
れた。本章で取り扱うリヒター編『16世紀福音主義的教会規定集』には，
1523年から1598年の聞に公布された上記の諸規定が収められている。冊
以下では，主に内密結婚と離婚の問題に焦点を当てながら，福音派の結
婚事項に関する条項を分析してみたい。
1 内密結婚聞
〔内密婚約の禁止の不徹底〕 内密結婚が多発していることは，多くの
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教会規定に言及されている。四例えば， 1537年の『ヴュルテンベノレク結
婚規定』では，二人だけの内密な婚約がしばしば起こり，そこから種々
の問題が生じてきていると言われている。四男女の一方が，後になって
婚約を承認しない事態や，最初に内密婚約を行いながら，次に公の婚約
を行うという二重婚約の事態剛等々である。
このような事態に対処するべく，『教会規定集』には，ノレターが提唱し
たように，婚約の際の両親の同意を義務づける条項が見出される。実
際，これに類する条項は各教会規定を通じて最も多い。
さて，それらの条項の内容は，主に三つのタイプに分類することがで
きる。まず第一に，内密結婚を全面的に禁じているもの＇，.，第二に，あ
る年齢以下の者に禁じ，それ以上の年齢の者には一定の条件付で容認し
ているもの，国第三に，ある年齢以下の者のみに禁じているもの，闘で
ある。第ー，第二のタイプの条項を採る領邦，都市は少なし第三のタ
イプの条項を採るものが多い。
第三のタイプの場合，内密結婚が禁止される制限年齢は様々で，男子
は20歳から25歳まで，女子は18歳から25歳にまで渡っている。中には，
単に「父権の下にある者」という書き方をしている粂項もある。削
第二のタイプの例としては， 1555年の『ゴスラー教会規定』が次のよ
うに定めている。 20歳以下の息子と18歳以下の娘の内密な婚約は，無条
件に無効である。しかし，二人がそれぞれ20歳， 18歳に達している場合
は，両親が拒否し，しかもその理由が正当である場合にだけ，内密婚約
は無効である（ただし，この男女が，両親の了解を求める前に婚約し，
その後両親がそれに反対する場合も，婚約は無効である）。岡
以上のように，年齢その他の制限はあったものの，内密婚約は少なか
らぬ領邦，都市において，容認される可能性があったと言える。
教会規定には，子供の結婚に対する両親の横暴を規制する粂項も多く
見られるが，これがまた結果的にみると，内密結婚への道（あるいは抜
け道）を開くものとなった。たとえば，両親は，不当な結婚（本人にとっ
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て不本意な結婚）の強制や結婚の妨害，あるいは子供を長いこと未婚に
止めておくことをしてはならない，といった条項である。岡その際，本
人たちは宗務局に助言を求めることができ，宗務局が婚約の可否を裁断
する。閉その場合おそらくは，内密結婚を許可することもあったであ
ろう。
しかし，これらの条項に背いて内密婚約が行われた時には，当局はど
のように対処したのだろうか。
両親の同意に関する条項を持つ38の教会規定の中で，そのような内密
婚約に対L，明石室にその無効を明記しているものは15に過ぎない。冊
残りの多くにおいては罰則条項しか見られない。
後者のうち，たとえばザクセンでは，内密婚約後同会の事実があった
場合，その男女は完全に相続財産を失い，さらに一時的に投獄刑を受け
た後，領邦追放刑に処せられる。醐 さらにヴユノレテンベルクは，内密婚
約に同会，懐妊がともなう場合は，さらに厳しく罰する，と定めてい
る。｛伺
以上二例は，内密婚約後に同会が行われるケースであるが，実は，罰
則条項に同会に関する言及がない領邦，都市の方がはるかに多い。削そ
れらの条項には，ザクセンやヴュノレテンベノレクについて見たのとほぼ同
様の罰則が並べられている。しかし，これらの粂項において，立法者は，
実際に，内密婚約に同会をともなう場合と，ともなわない場合の区別を
念頭においているのだろうか。むしろ，これらの条項は，内密婚約にと
もなう同会の有無を判定することの困難から，すべての内密婚約に対し
て，同会の可能性を想定した上で定められたものではないかと恩わ
れるロ
さて，これらには，内密婚約およびそれにともなう同会に対する罰則
は挙げられているものの，内密婚約そのものを無効にするとは書かれて
いない。ディーテリヒは，同会を伴う内密婚約は，現実には法的承認を
受けていたと考え，そのことが教会規定に明記されていないのは，立法
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者が，内密結婚への抜け道を明文化するのを跨踏した結果だろうと推n!l
している。同内密婚約の破棄について言及がない上記の条項を持つ領
邦，都市においては，この推測どおり，内密婚約は罰則を与えられるの
みで，現実には承認されていたと判断してよいであろう。岡
要するに，婚約における両親の同意は，各教会規定によって要求され
てはいるものの，内密結婚への抜け道は閲かれていたのである。こうし
た不徹底は，同会を伴う婚約は解消することはできない，という前提に
よるものであるう。その意味で，ここには，カノン法における基本理念
一一男女の同意と同会によって結婚は成立し，それを解消することがで
きないーーとの連続性が，認められる。そして，さらに立法者の念頭に
あったのは，当時の社会にあって，内密結婚の根絶がきわめて困難で
あったことに加え，同会をともなった内密婚約から生じる女性の懐妊の
問題ではなかったかと恩われるロつまり，このような女性を保護しよう
とする苦慮が，こうした事態を引き起こしたと想像されるのである。帥
〔婚礼と同会〕 このように，教会規定において内密結婚に対する対策
は確かに不徹底であったが，教会規定の中には，他の条項において，内
密結婚を抑制する効果を持つ新たな条項が見られる。それは，婚礼に関
する条項である。
教会規定の中には，婚礼を教会の中で行うことを義務づけている条項
が多く見出される。闘 力ノン法においてもノレターにおいても，教会での
婚礼は，既に成立している結婚を事後承認するという意義しか与えられ
ておらず，結婚成立のための必須要件とされていたわけではなかっ
た。同教会規定において初めて，婚礼は結婚成立に関する法的意義を担
うようになったのである。開
一方，婚礼前の同会を禁じている多くの条項が見出される。例えば，
プロイセンの『宗務局規定』によれば，閉会は婚礼の日に行うべきであ
り，これに違反してそれ以前に行った場合は，花嫁は頭を被い，楽師な
しで婚礼を行わなければならない。またそれが婚礼後に明らかになった
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場合には，投獄刑lないし他の刑を受けることになる。岨
教会規定は，これらの条項で，公的な婚礼を結婚成立の要件となす一
方，婚礼前の同会を禁ずることによって（カノン法やノレターでは，同会
は婚礼の前に置かれている（倒），蔓延する内密結婚に歯止めを掛けようと
したのであろう。そしてこの点においては，結婚の公的性格は， jレター
の提唱した以上に強化されることになるのである。
2 離婚
以上のように，内密結婚が制限され、公的結婚が一般化したとして
も，結婚後に再び私的な男女関係、が結ぼれるなら，結婚の公的性格は，
結局空洞化してしまう。ここに，離婚，再婚の容認という問題が重要に
なってくる理由があるロ『教会規定集1は、夫婦聞の不和，あるいは夫婦
の一方が他方を遺棄したことなどから，離婚を要求する声が日々生じて
いることを報告している。聞 このような状態に対し，各教会規定は，原
則としては，上述のノレターの聖書解釈に従って，一定の粂件の下に離婚
を容認する態度を示している。
教会規定が容認する離婚の理由の筆頭は姦淫であり，悪意の遺棄がこ
れに続く。その他はごく少数である。まず，姦淫の問題から検討してい
くことにしよう。
〔姦淫〕 離婚に関する条項を持つ20の教会規定のうちほとんどが，姦
淫による離婚容認の粂項を持っている。その多くのものは，離婚容認に
関して，きわめて厳格である。例えば， 1542年の『ザーレンブノレクと
ゲッテインゲンの教会規定Jは，単に，「聖書に書かれている理由による
以外は，離婚を認めない」と述べている。帥そして，このような条項を
もっ教会規定は，ほとんど再婚に関する条項を持たない。しかし，離婚
への対応の厳格さを考えると，これらの領邦，都市では，再婚がそう寛
容に許可されていたとは考えにくい。実際，こうした粂項を持つ都市の
一つであるニュルンベノレクでは一一ハーヴェイが，他の史料に基づいて
実証するところでは 再婚を容認していない。間
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一方.1573年の『プランデンブノレク教会巡察・宗務局規定Jに代表さ
れる若干の教会規定は，姦淫による離婚が承認されるケースを，さらに
細かい条件を付けて記述している。すなわち，プランデンプノレクの場
合，夫婦の一方が姦淫をおこない，他方が離婚を望むなら，まず宗務局
に申告し，そこで審問が行われ，宗務局は和解を勧める。しかしそれが
受け入れられず，無罪側があくまで離婚を要求した場合，そこで裁判が
おこなわれ，無罪側の要求が認められれば，離婚が成立する。岡 1553年
の『ヴュルテンベルク結婚規定』では，この場合，宗務局の判決の前に，
もし無罪とされていた側にも姦淫の事実が認められた時には，離婚は認
められない。かえって処罰を受けた上，夫婦生活を続けることを義務づ
けられる。剛
再婚は，これらの教会規定においては，離婚とともに容認されてい
る。けれども，再婚が承認されるのは無罪側のみであり，有罪側は， 1585
年の『ニーダーザクセン教会規定Jに見られるように，領邦追放刑を受
けるのが一般的であった。岡 しかも，無罪側であっても，結婚裁判官
Eherichterの許可を必要とすると定める条項や，岡 さらに詳しく，ヴュ
ノレテンベノレクのように，離婚後，無罪側が一年間誠実にふるまうという
条件をつけているものもある。聞 したがって，これらの領邦，都市にお
いても，再婚の許可を得ることは，決して容易ではなかったのである。
〔悪意の遺棄］ 悪意の遺棄に関する条項を持つ教会規定は11ある。こ
れらのうち， 1553年の『ヴュノレテンベノレク結婚規定』を例にとると，
ヴュノレテンベノレクでは，次のような問題がしばしば起こっている。すな
わち，夫婦の一方が他方を残して去り，残された側がその後，去った側
の消息も知らずに再婚し懐妊する。そこに去った側が再ぴ戻って来る，
というものである。冊 このような問題は各地で生じていたらしい。岡
悪意の違棄が生じ，後に残された側が離婚を要求した場合，離婚，再
婚容認のための審議は，以下の教会規定に詳述されているように進めら
れたのであるう。まず， 1584年の『フ。ロイセン宗務局規定Jは，夫が商
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売などのため，必要に迫られて外出し，そのまま戻らない時は，妻は夫
の消息がある限り夫を待たなければならないが，消息が無くなった時
も，なおかつ5年待たなければならない。その後，夫が戻らない時は事
情を宗務局に報告し，宗務局が夫に対して行う召喚も効なく終わった場
合，そこで初めて妻に再婚かゆ法的に認められる，と定めている。棚
あるいは， 1573年の『プランデンプノレク教会巡察・宗務局規定』によ
れば，夫婦の一方が，勝手気ままに出ていって戻らない時，とり残され
た者はすぐに再婚することは許きれず， l年から4年，遺棄した者を探
して待たなければならない。その後，宗務局が遺棄した者を召喚して，
手掛かりが得られない時，後に残された者のその聞の貞操を粂件に，そ
の者に再婚が認められる。もし，遺棄した者が召喚に応じて戻り，しか
も姦淫の事実がない時は，結婚生活を続けるよう勧められるロ遺棄した
者に姦淫の事実があった時は，遺棄された者は4年待たずに再婚が認め
られ，遺棄した者は領邦追放刑に処せられる。剛
この二つの条項に，悪意の遺棄に関する領邦，都市の態度は集約的に
示されている。また，これらは，婚約中の男女の関係についても妥当す
る0"" 
以上，悪意の遺棄に関する粂項も，基本的には，上に見た姦淫に関す
る条項に一致する構造をもっていることは明らかである。すなわち，姦
淫および悪意の遺棄において，和解が成立しない場合，離婚が容認さ
れ，さらに無罪側については，その後の貞節を条件に，再婚が容認され
ているわけである。異なるのは，悪意の遺棄が離婚の理由になっている
場合，ほとんどの教会規定が，再婚を容認している（付帯条件はあるが）
が，姦淫の場合には，この点に関してきわめて消極的だということであ
る。
〔その他の離婚理由〕 これら姦淫と悪意の遺棄以外の離婚の理由と
して， 1584年の『フaロイセン宗務局規定jは，夫の暴虐のため妻が夫を
毒殺しようと企てるにまで及んだ場合を挙げている。岡さらに性的不能
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を挙げている教会規定もある。嗣他にいくつかの理由もみられるが，い
ずれもそれぞれ，それに言及している教会規定は一つずつしかない。岡
従ってこれらの理由は，例外と考えてよいであろう。
以上振り返ってみると，教会規定は，離婚，再婚に関しては，おおむ
ねノレターの改革案にそった改革を達成しているとみることができょう。
それはまず，教会規定の挙げている離婚容認の条件である姦淫と悪意の
遺棄が，まさしくノレターが離婚容認の理由としてあげているそれに，完
全に一致するという点に表われている。
しかし，宗務局による和解の勧告や，離婚成立に至る調査，裁判等の
規定の周到さは，離婚，再婚の容認に対する福音派領邦，都市の厳格な
態度を窺わせるものである。さらに付け加えると，ノレターが，姦淫，悪
意の遺棄の他に離婚，再婚の条件として，もうひとつ挙げていた夫婦の
義務の拒否を，教会規定は離婚の条件に数えていない。岡 また， 1573年
の『プランデンプノレク教会巡察・宗務局規定』には，再婚者の結婚式は，
家庭で，公にせず，華美を排して行われなければならない，とある。聞
これらは，教会規定が，むしろノレター以上に離婚，再婚に関して厳格で
あるとみられる側面である。
IV おわりに
福音主義的結婚法は，カノン法に対して提唱されたJレターの改革案を
基盤に構築されたもので”あった。それは，っきつめていえば，結婚の公
的性格の確立という方向を目指して進められたものといえよう。しか
し，そこには，なお中世的要素が残存していた。柵
内密結婚に関して，教会規定は抜本的な対策を講じることができな
かった。それは，結婚成立における男女の同意，同会を重視する既成概
念が，なお支配的であったためである。ノレターの理想を，原則的には採
り入れつつも，そこには多くの抜け穴があり，原則を貫徹するまでには
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至らなかった。この点に方ノン法との連続性が認められる。
福音主義的結婚法による離婚，再婚の容認は，結婚問題に関して宗教
改革がもたらした最大の成果であった。しかし，各教会規定の離婚，再
婚に関する条項は，その容認に関してノレターよりも厳格であり，各福音
派領邦，都市が，離婚，再婚の容認に対して消極的だったことを示して
いるロ従って，現実における対応としては，カノン法がとっていた離婚
禁止の立場に近いものと見ることができるのである。
こうした実態を見るかぎり，福音主義的結婚法は中世的，保守的要素
を色濃く残しているように見えるわけであるが，これは，教会規定の随
所に見えるような，冊宗教改革時代の結婚に関する混乱した状況を，あ
る程度考慮に入れないと正当に評価でーきないように思われる。少なくと
も福音主義的教会規定は，結婚に関する諸制度に，法的改革（公的婚約，
教会における婚礼の一般化，婚礼前の同会の禁止，離婚，再婚の容認）
のメスを入れたのであって，この側面が過少に評価されてはならないだ
ろう。
ところで，教会規定が現実社会においてどのような結果をもたらした
かは，別個の検討を要する問題である。たしかに教会規定の内容は，礼
拝後の朗読などによって一般民衆に普及させるよう牧師達に通達されて
いる。冊 しかし，これらが民衆にどう受け止められ，実質的にどう機能
していったのか。中世以来の結婚問題に実質的にどんな変容をもたらし
たのか。これらの問題は，宗務局て”扱われた裁判記録などと，改めて取
り組んでゆくことを必要とするだろう。後日の課題としたい。
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自由 配偶者を悪意で（つまりそれと知りつつ）遺棄した者は名前だけのキリスト者で
あると解釈した上で，上述の「パウロの特権 PrivilegiumPaulinumJをここに応用
すれば，隊婚を承認する可能性が聞かれるわけである。 Vgl.Dieterich, a. a. 0., S. 
70f.; Harvey, a. a. 0., S 158. 
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世田 宗務局とは，福音派領邦に設置された結婚裁判所であると同時に，教会，学校に
対する監督機関でもある。中村賢二郎『宗教改革と国家J.1976年， 9Z-99,106, 
107頁参照。 Vgl.K. Muller, "Die Anfiinge der Konsistorialverla'8ung im 
lutherischen Deutschland," Historische Zeitschrift, Bd. 102 (3. Folge Bd. 6), 1909, 
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Zeitschri.『tfz<r Kirc/ze11rec/1t, Bd, 16, 1881, S. 37! 
自助教会規定は，教会に関する法規定であり，常に神学者または宗教改革者によって
起草され，世俗当局によって公布された。 Friedeberg,a. a. 0., S. 181; Reicke, a. 
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114. 
白日 Strampff, a. a. O .S. 3371,; Sohm, a. a. 0., S. 184; Fnedeberg, a. a. O .S. 9f. 98, 
208, 210; Dieterich, a. a. 0., S. 5.ルターは，聖職者は依頼された時に限り，婚礼
を行う責任がある，と述べている。 D』eterirh,a. a. 0., S. 5, Anm. 200. 
白司 Vgl. Strarnpff, a. a. 0., S. 338; Reにke,a a. O . S. 58f.; Srheurl, Entw1cklung, S. 
140; Sohm, a. a. 0., S. 185, 233; Harvey, a. a. 0 , S.56. 
胸 PreuBischeCnnsMorialordnung 1584, KO 2, S. 465.同様に， W1ttenbergische 
Eheordnung 15,7, KO l,S. 281; He5'i"he Kirchenordnung 1569, KO 2,S. 297.な
ど。 Vgl. Reicke, a. a. 0., S 59; Sohm, a. a. O . S. 2331.; Ozment. a. a. O . S. 36. 
側ヰ寸詰注（4）参照。 VglDieterich, a. a. 0., S. 541.; Harvey, a. a. O .S. 53. 
側 Vgl.Wiirttembergische Eheordnung 1553, KO 2, S. 130; PreuBische Consisto-
rialordnung 1584, KO 2,S. 467.など。
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側 K.0. We Calenbucg u. Giittingen 1542, KO I,S. 365.同様に， Goslac’sche 
Kicchenocdnung 1531, f(Q l, S. 156, Pommec'sche K~chenocdnung 1535, KO l,S. 
250.など参照．
自由 Vgl. Brandenbucg= Numbecgec Kfrchenocdnung 1533, KO l,S. 209. ニュノレンベル
クが再婚を容認しない詳しい経過については， VglHacveぁaa. 0., S. 175ff. 
側 Bcandenbu唱.scheV.sitations= und Consis = Onlnung 1573, KO 2,S. 382.同様に以
下も参照， Brnunschw.=Grubenhageusche K~henordnung 1581, KO 2,S. 455; 
PreuBische Co>Sistorialordnung 1584, KO 2,S. 467.など。
制 WiirttembergischeEheordnung 1553, KO 2, S. 130.同様に， Niedersachsische
Kirchenordnung 1585, KO 2,S. 471. 
倒 Niede阻まchsischeKirchenonlnung 1585, KO 2, S. 471. V gl. Wiirttemberg1sche 
Eheordnung 1553, KO 2,S. 130. 
同 Vgl.Wiirttembergische Eheordnung 1553, KO 2,S. 130; Pfiilzische Eheordnung 
1563, f(Q 2, s. 257.など。
間 Wurttemberg1scheEheordnung 1537, KO l,S. 280 
側 Wiirttembe昭ischeEheordnung 1553, KO 2,S. 130. 
自由 Vgl. E回ndenbu屯1"heVisitations= und Consis.= Ordnung 1573, KO 2,S. 382. 
側 PreuBischeCooslstorialord即時 1584,f(Q 2, s. 467.同様に， Brandenburgische
Visitations= und Consis.= OrdnunR 1573, KO 2,S. 383. 
曲目 Ebda. 同キ予に， Pfiilzische Eheordnung 1563, KO 2, S. 257; PreuBische 
Co >Sistorialonlnung 1584, f(Q 2, S. 467.など。
曲目 Ebda.; Brandenburgische Visitations= und Consis.= Ordnung 1573, KO 2,S. 383. 
師事 PreuBische Consistorialordnung 1584, KO 2,S. 467. 
面~ Brandenburgische Visitations= und Consis.= Ordnung 1573, KO 2, S. 38'; 
Niedersachsische Kirchenordnung 1585, KO 2,S 471.など。
側 Vgl. PreuB1sche Consistorialordnung 1584, KO 2, S. 467; Niedersiichsische 
Kircオ1enordnung1585, KO 2,S. 471.など。
側デイーテリヒは，他の史料から，教会規定が挙げている離婚の理由として，さら
に夫婦の義務の拒否があったことを指摘している。 Dieterich,a. a. 0., S. 165. 
l6n Brandenburgische Visitations= und Consis.= Ordnung 1573, KO 2,S. 377. 
醐福音主義的結婚法とカノン法との連続性は，既に様々な視点から指摘されている。
以下を参回されたい。 Reicke,a. a. 0., S. 50; Staehelin, a. a. 0., S. 381.; Safley, a. 
a. 0., S. 28, 38, 170, 18!1.; Dieterich, a. a. 0., S. 58, 1821., 2601., 263; Harvey, a. 
a. 0., S. 401.; Mejer, a. a. 0., S. 371, 421, Fnedeberg, a. a. 0 , S.224; Sohm, a. 
a. 0., S. 232; R. Schafer，“Die Geltung des kano 1ischen Rech ts in der 
evangehschen Kirche Deutechl四 dsvon Luther bis zur Gegenwart，” Zeitschrift 
d" Sa山＇gnyStiftung f1<r RechtsgescMchtιBd. 36, Kan. Abt. Bd. 5, 1915, S. 
i83f.; U. Stutz，“Zu den ersten Anliingen des evangelischen Eherechtes，” 
Zdtschrift dC' Snvigny-SU[tzmg fz<r Rec/ztsgeschichte, Bd. 53, Kano, Abt. Bd. 
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2, 1933, s. 2971. 
側本稿注側，附，闘参照。さらに， VgLGoslar'sche Consistorialordnung 1555, KO 
2, S 163; K町田chsischeKirchenordnung 1580, KO 2,S. 443.などa
刷）例えば， 1553年のすュJレテンベルクの『結婚規定』は，年4回，牧師がこの『結婚
規定』の全文を，説教壇からわかりやすく朗読するよう指示している。 KO2, S. 
131.他に， Ku百五chsischeKirchenordnung 1580, KO 2,S. 407.など。
く付記＞ 本稿は， 1988・89年度文部省科学研究費補助金奨励研究凶による研究成
果の一部である。
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A STUDY OF THE GERMAN PROTESTANT 
MARRIAGE LAWS 
{S町田nary)
Yanko Iwakura 
The purpose of tlus paper 1s to characterize the marriage laws m 
the Protestant church orders which were made in the 16th century, 
by comparing them with出ecanon law in日1eMiddle Ages as well 
as Luther’s ideas on the reform of the marriage system For this 
purpose，“die ev即1/]elischenKirchencrd：問。1/]end白 I丘fahrhunde出”
(ed. by A. L Richter) was used as a mam source 
Clandestine ma汀iage,a bad custom which had been authorized by 
出ecanon law, could not be done away with even by the Protestant 
marriage laws. This is because the Protestant church orders also 
followed the principle of出ecanon law出atnuptials (Beilager) made 
a marriage hc1t. Besides this, the church orders assumed a stronger 
attitude toward divorce and remarriage than Luther did, although m 
principle the orders allowed them Here is another example of 
similarity to出ecanon law 
On the other hand, the Protestant church orders laid 出e
foundat10ns for the legal reform of the marriage system （出e
establishment of public betrothal and marriage ceremony in出e
church, and the admission of divorce and remamage). These sides of 
the church orders should not be neglected 
